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Zusammenfassung

Hintergrund: Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) hat in den letzten Jahren zunechmend an Bedeutung ge-
wonnen. Die Lehramtsausbildung ist ein relevanter Hebelpunkt fiir die Implementation des Bildungskonzepts. Leh-
rende in der ersten Phase der Lehrkriftebildung und ihr Wissen und ihre Einstellungen im Kontext von BNE sind in
diesem Kontext wichtig zu betrachten.

Ziel: Die vorliegende Studie untersucht vor diesem Hintergrund das Wissen und die Einstellungen von in der Lehr-
amtsausbildung titigen Hochschullehrenden in Bezug auf BNE.

Stichprobe/Rahmen: Die Stichprobe besteht aus N=115 Lehrenden aus Deutschland, die einen Online-Fragebogen
zu diesen Themen ausgefiillt haben.

Design und Methoden: Es handelt sich um eine einmalige quantitative Erhebung ohne Intervention. Neben deskrip-
tiven Statistiken wird die Stichprobe mit Hilfe des Mann-Whitney-U-Tests mit Lehrenden verglichen, an deren Kursen
keine Lehramtsstudierenden teilnehmen (N=198).

Ergebnisse: Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten ihre Kenntnisse in Bezug auf nachhaltige Entwicklung héher
einschitzen als in Bezug auf das Bildungskonzept BNE. Dem Konzept sind sie generell positiv gegentiber eingestellt.
Die Situation von BNE an der eigenen Hochschule ist hdufig unbekannt, gleichzeitig schreiben die Lehrenden dem
Konzept diszipliniibergreifend eine wichtige Rolle in der Hochschullehre zu. Sie sehen sich auch selbst in der Verant-
wortung, BNE zu implementieren, sind aber verunsichert dartiber, wie sie dies tun kénnen. Im Vergleich zu den Teil-
nehmenden der Studie, die keine Lehramtsstudierenden ausbilden, lassen sich keine signifikanten Unterschiede iden-
tifizieren.

Fazit: Die positive Einstellung der Lehrenden gegeniiber BNE kann als geeigneter Ausgangspunkt fiir die ganzheitli-
che Implementation des Bildungskonzepts in die Hochschule genutzt werden. Weitere Forschungsmdoglichkeiten lie-
gen in Unterstiitzungsmassnahmen, die dafiir am besten geeignet sind und in der Frage, wie bereits vorhandene Be-
strebungen an den Hochschulen besser sichtbar gemacht werden kénnen.
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Who is supposed to teach it? Knowledge and attitude of
teacher educators towards ESD

Abstract

Background: Education for sustainable development (ESD) has become increasingly important in recent years.
Teacher training is an essential lever for the implementation of this educational concept. University teachers in the first
phase of teacher education and their knowledge and attitudes in the context of ESD are relevant leverage points in this
context.

Purpose: Against this background, this study investigates the knowledge and attitudes of university teachers working
in teacher education regarding ESD.
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Wer soll es denn lehren?

Sample/setting: The sample consists of N=115 university teachers from Germany who completed an online ques-
tionnaire on the above topics.

Design and Methods: This is a one-time quantitative survey with no intervention. In addition to descriptive statistics,
the sample is compared using the Mann-Whitney-U-test with teachers whose courses are not attended by student
teachers.

Results: The results show that the respondents rate their knowledge of sustainable development higher than their
knowledge of the educational concept of ESD. They are generally positive about the concept. The situation of ESD
at their own university is often unknown, but at the same time the teachers attribute an important role to the concept
in university teaching throughout all disciplines. They also hold themselves responsible for implementing ESD but are
uncertain about how to do so. Compared to the participants of the study who do not train student teachers, no signif-
icant differences can be identified.

Conclusions: The positive attitude of teachers towards ESD can be used as a suitable leverage point for the holistic
implementation of the educational concept in higher education. Further research should investigate which support
measures are best suited for this and how existing efforts at higher education institutions can be made more visible.
Keywords: Education for sustainable development, university teachers, teacher education, attitudes

1 Einfiihrung

Das Konzept Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) gewinnt insbesondere seit der gleichnamigen UN-Dekade
2005-2014 in vielen Bildungskontexten zunehmend an Bedeutung. Ein besonderer Fokus gilt dabei Multiplikator*in-
nen in den verschiedenen Bildungsbereichen, wie auch das aktuelle UNESCO-Programm ,,BNE 2030 unterstreicht,
das die Kompetenzentwicklung von Lehrenden als drittes von finf prioritiren Handlungsfeldern auffihrt (UNE-
SCO & Deutsche UNESCO-Kommission e.V [DUK], 2021). Gerade im Hochschulbereich findet BNE nach wie
vor jedoch oft nur unzureichend Beriicksichtigung in der Lehre (Holst & Singer-Brodowski, 2022). Dies gilt ebenso
fir die Lehramtsausbildung, obwohl hier ein besonders wirksamer Hebel mit breiter Wirkung in alle Schulformen
und somit alle gesellschaftlichen Gruppen vorliegt. Fiir eine erfolgreiche Professionalisierung von Lehrpersonen fiir
die Umsetzung von BNE miissen jedoch diejenigen, die sie ausbilden, ebenfalls angemessen ausgebildet sein bzw.
werden. An den Hochschulen! gibt es inzwischen einige Pilotprojekte und ,,BNE-Vorreiter*innen®, eine flichende-
ckende, strukturelle Verankerung ist jedoch noch nicht zu erkennen (Holst & Singer-Brodowski, 2022; Rieckmann &
Holz, 2017).

Dies spiegelt sich auch bei der Gruppe der Lehrkrifte in Deutschland wider, unter denen bei 64 % der Befragten
ciner aktuellen Studie BNE tiberhaupt nicht im Studium thematisiert wurde (Grund & Brock, 2022). Um eine fla-
chendeckende Implementation zu erreichen, mussen demnach mehr in der (ersten Phase der) Lehramtsausbildung
Titige die notwendigen Kompetenzen und das Wissen erlangen, die fiir die Umsetzung von BNE massgeblich sind
(u. a. Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, 2017). Die Relevanz von speziellen Lehrenden-
Kompetenzen fiir die Befdhigung von Lernenden greift etwa der Kompetenzrahmen ,,A Rounder Sense of Purpose®
auf (Vare et al., 2019). Die besondere Bedeutung inter- und transdisziplindrer Herangehensweisen im Rahmen des
Bildungskonzepts macht deutlich, dass dies iiber Disziplin- und Fichergrenzen hinweg geschehen muss und simitli-
che Disziplinen involvieren sollte (u. a. Annan-Diab & Molinari, 2017; UNESCO, 2022). Diese Notwendigkeit spie-
gelt sich jedoch auf strukturell-institutioneller Ebene in Deutschland noch nicht wider, da eine fiacheriibergreifende
Verankerung bisher nur in wenigen Bundeslindern zu verzeichnen ist (Brock & Holst, 2022).

Wie aber steht es genau um die Gruppe der Hochschullehrenden? Individuelle Bildungsverliufe, Einstellungen und
sonstige Charakteristika wie das eigene Berufs- bzw. Rollenverstindnis sind bedeutsam, wenn es um die Implementa-
tion von BNE in die Hochschullehre geht (vgl. u. a. Aznar Minguet et al., 2011; Hegarty, 2008; Melles, 2019). Goller
und Rieckmann (2022) veranschaulichen anhand einer Review-Studie, dass es nur wenige Untersuchungen mit dem
Fokus auf in der Lehramtsausbildung titige Hochschullehrende gibt, und identifizieren weiteren Forschungsbedarf in
diesem Bereich. Auch im Hinblick auf Lehrende in Deutschland ist bislang kein umfassendes Bild vorhanden. An
diesem Forschungsdesiderat setzt die vorliegende Studie an und nimmt Lehrende in Deutschland disziplin- und
hochschultibergreifend in den Blick.

! Der Begriff Hochschulen wird, wenn nicht anders angegeben, in diesem Beitrag als Ubergeordneter Begriff verwendet
und schliesst alle Formen von Universititen ein.
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2 Theoretischer Hintergrund
2.1  Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung

Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung gewinnt als Forschungsfeld zunehmend an Relevanz, was sich unter
anderem an einem deutlich ansteigenden Wachstumspfad bei Publikationen zu diesem Bereich zeigt (Hallinger &
Chatpinyakoop, 2019). Darunter ist eine Reihe von Untersuchungen, die sich mit Hochschullehrenden im Kontext
von Nachhaltigkeit auseinandersetzen. Viele Studien beschiftigen sich vor allem mit dem Nachhaltigkeitsverstindnis,
der Fokus liegt seltener auf der Einstellung gegeniiber BNE oder der BNE-Implementation; in vielen Fillen werden
Lehrende einer einzigen Institution befragt (Melles, 2019). Die Untersuchungen reichen von der Vorstellung einer
nachhaltigen Universitit (Sylvestre et al., 2014) Giber das Verstindnis von Nachhaltigkeit in der eigenen Disziplin (Reid
& Petocz, 2006) bis zu Bildung fiir Nachhaltigkeit (Shephard & Furnari, 2013). Fiir die Implementation von Nachhal-
tigkeit und insbesondere BNE an Hochschulen haben mehrere Studien die Werte und Einstellungen Lehrender als
Einflussfaktoren herausgearbeitet (vgl. u. a. Jones et al., 2008; Velazquez et al., 2005). Eine viel zitierte Studie von
Cotton et al. (2007) findet deutliche Unterschiede zwischen den Lehrenden im Hinblick auf ihr BNE-Verstindnis und
identifiziert zudem eine kritische Auseinandersetzung mit dem Bildungskonzept. Das Wissen in Bezug auf BNE und
ihr didaktisches Konzept wird eher als gering eingestuft (Christie et al., 2013). Eine positive Einstellung gegentiber der
Integration von Nachhaltigkeitskriterien bzw. BNE in die Lehre ist erkennbar, gleichzeitig sehen Lehrende sich dafiir
nicht ausreichend ausgebildet (Aznar Minguet et al., 2011) oder bezweifeln die Méglichkeit der praktischen Umsetzung
(Jones et al., 2008). Der Begriff Wissen bezieht sich, folgt man der Unterscheidung nach Anderson (1983), in diesen
Studien zumeist auf inhaltliches Faktenwissen, weniger auf prozedurales Anwendungswissen oder reflektiertes Erfah-
rungswissen. Einstellungen umfassen zumeist explizit gedusserte (Grund-)Haltungen der befragten Personen.

2.2 Lehrkriftebildung fiir nachhaltige Entwicklung

Ein gesonderter Blick auf die Lehramtsausbildung ist hier lohnenswert, denn ,, Teacher Education for Sustainable De-
velopment (TESD) is a niche innovation in teacher education that empowers teachers to prepare learners to address
global socio-environmental challenges” (Fischer et al., 2022, S. 509). Grinde fur die BNE-Implementation lassen sich
in vier Bereiche aufteilen: 1) Studierende darauf vorzubereiten, in der Schule bzw. anderen Bildungskontexten BNE
zu integrieren, 2) auf internationale politische Agenden zu reagieren, 3) instrumentalistische, neoliberale Bildungssys-
teme zu durchbrechen, und 4) andere individuelle Griinde (Evans et al., 2017). Auch wenn es weniger Studien zu in
der Lehramtsausbildung titigen Hochschullehrenden gibt, zeigt sich ein mit Hochschullehrenden im Allgemeinen ver-
gleichbares Bild. Es sind deutliche Unterschiede im Nachhaltigkeitsverstindnis erkennbar, dartiber hinaus ist die Ein-
stellung gegeniiber BNE meistens, aber nicht immer, positiv (i. S. v. relevant, erstrebenswert; Goller & Rieckmann,
2022). Gleichzeitig berichten Schul-Lehrkrifte in Deutschland weiterhin, dass BNE in ihrem Lehramtsstudium nur
selten thematisiert wurde, auch wenn dieses Bild bei Jiingeren weniger stark ausgeprigt ist (Grund & Brock, 2022). Im
Einklang mit der zunehmenden Aufnahme des Konzepts in Rahmendokumente der Lehramtsausbildung nimmt die
Bekanntheit des Begriffs BNE unter Lehrkriften zu (Waltner et al., 2020).

2.3  Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie das Wissen und insbesondere die Einstellung von in der
Lehramtsausbildung titigen Hochschullehrenden. Um der Heterogenitit der Bildungslandschaften Rechnung zu tra-
gen, werden Hochschullehrende aller Bundeslinder befragt, von einer Ausweitung auf die deutschsprachige DACH-
Region wurde jedoch abgesehen. Dies liegt insbesondere in den divergierenden Lehramtsausbildungssystemen begriin-
det: Die dreiphasige Ausbildung in Deutschland mit der hier betrachteten ersten Phase an der Universitit in einem
Bachelor-Master-System (bzw. mit dem Abschluss der Ersten Staatspriifung) unterscheidet sich deutlich vom Ansatz
in der Schweiz. Konkret stehen folgende Forschungsfragen im Zentrum: Wie schitzen in der Lehramtsausbildung
titige Hochschullehrende ihr Wissen in Bezug auf nachhaltige Entwicklung und das Bildungskonzept BNE ein? Wel-
che Einstellung haben sie gegeniiber dem Bildungskonzept im Allgemeinen und in Bezug auf die Hochschule? Da der
Fokus auf der Einstellung und nicht auf dem Wissen liegt, werden im Einzelnen diese Fragen betrachtet: Wie schitzen
sie den Einfluss der Hochschul-BNE auf Einstellung und Verhalten der Studierenden ein? Wie beurteilen Lehrende
die Situation von BNE an ihrer eigenen Hochschule? Welche Rolle schreiben Lehrende BNE in der Hochschullehre
zu? Wie beurteilen sie BNE vor dem Hintergrund ihrer eigenen Disziplin und ihrer eigenen Lehre? Inwieweit fithlen
sie sich selbst in der Lage, BNE umzusetzen? Welche Unterschiede gibt es zwischen Lehrenden mit und ohne Lehr-
amtsstudierenden in ihren Lehrveranstaltungen?
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3  Methodik
3.1  Erhebungsinstrument

Fir die Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein quantitatives Erhebungsinstrument entwickelt. Basierend auf
einer ausfithrlichen Literaturrecherche wurden relevante Items identifiziert sowie teilweise tbersetzt und an das Ziel
der vorliegenden Studie angepasst. Zuriickgegriffen wurde unter anderem auf Al-Nagbi & Alshannag (2018), Birdsall
(2014), Christie et al. (2013, 2015), Cotton et al. (2007), Maidou et al. (2019), Riess et al. (2008), Shaukat (2016), She-
phard & Furnari (2013) und Sinakou et al. (2018). Der Fragebogen wurde in einem dreiphasigen Pretest verbessert und
validiert. Die erste Phase wurde als Fragebogenkonferenz mit zehn Teilnehmenden gestaltet (vgl. Déring & Bortz,
2016; Hader, 2015). Sie diente zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditit, sodass Widerspriiche und erste sprachliche Un-
klarheiten im Rohentwurf des Fragebogens bereinigt werden konnten. In einer zweiten Phase, in der insgesamt sieben
,» Think Aloud“-Interviews gefithrt wurden, bei denen die Teilnehmenden den Fragebogen in Anwesenheit der For-
schenden selbststindig beantworten und dabei ihre Gedanken dazu laut aussprechen, wurde primir die Verstindlich-
keit der Items und die Eignung des Fragebogens fiir die Zielgruppe der Hochschullehrenden getestet (vgl. Liani et al.,
2015; Presser et al., 2004). Strukturelle, funktionelle und sprachliche Probleme konnten damit behoben werden. Die
abschliessende Phase wurde als klassischer bzw. quantitativer Pretest konzipiert und sollte die Identifikation von Bo-
den- und Deckeneffekten (schiefe Verteilung durch Hiaufung bei der héchsten bzw. niedrigsten Antwortkategorie weist
auf eine unpassende Antwortskala hin), geringer Varianz und dhnlichen Details erméglichen (vgl. Déring & Bortz,
2016; Faulbaum et al., 2009; Lenzner et al., 2016). Die Hauptstudie wurde so mit einer Teilmenge von 21 Personen
aus der Zielpopulation der Hochschullehrenden in Deutschland getestet. Der finale Fragebogen enthilt 36 Fragen mit
insgesamt 127 Items, die in 8 Bereiche aufgeteilt sind: 1) Rahmendaten zur Anstellung, 2) Rahmendaten zur eigenen
Hochschule, 3) Wissen und Einstellung bzgl. nachhaltiger Entwicklung, 4) Wissen und Einstellung bzgl. BNE, 5)
(B)NE in der Lehre, 6) Weiterbildung der Lehrenden, 7) E-Learning, 8) Soziodemographie.

3.2 Befragung

Die Befragung wurde zwischen Mai und Oktober 2021 ausschliesslich online iiber SoSci Survey durchgefiihrt. Die
Einladung zur Studie wurde iber diverse E-Mail-Verteiler verbreitet, darunter grosse Fachgesellschaften. Zusitzlich
wurden die Pressestellen der tber 400 Hochschulen in Deutschland kontaktiert. Fiir die Bereinigung und Analyse der
Daten wurde IBM SPSS Statistics Version 28.0.0.0 verwendet. Insgesamt wurden 334 Fragebogen ausgefiillt und ge-
speichert. Neben drei Personen, die nicht in der Lehre titig und damit nicht Teil der Zielgruppe sind, wurden fir die
Analyse Beobachtungen mit einem zu hohen Anteil fehlender Antworten sowie solche, die vor Abschluss des finften
Bereichs — (B)NE in der Lehre — abgebrochen haben, exkludiert. Nach diesem Schritt verbleiben N=313 Fragebdgen.
Fir den vorliegenden Artikel werden die 37 % in der Lehramtsausbildung Titigen betrachtet (N=115, davon nehmen
bei N=85 Personen auch Lehramtsstudierende an den Lehrveranstaltungen teil, bei N=30 ausschliesslich).

Fir die Analyse werden die Bereiche 1) — 5) sowie Alter und Geschlecht einbezogen, mit einem Fokus auf 25 Items
aus den Bereichen 3), 4) und 5) mit subjektiven Daten, die sich auf die Forschungsfragen nach dem Wissen und der
Einstellung der Lehrenden in Bezug auf nachhaltige Entwicklung und BNE bezichen. Eine Ubersicht der verwendeten
Items ist im Zusitzlichen Material zu finden. Es liegen vier Items vor, die mehr als 10 % fehlender Werte aufweisen,
allerdings bedingt durch die Kategorie ,,kann ich nicht beurteilen® (im Vergleich zu einer fehlenden bzw. verweigerten
Antwort). Diese vier metrischen Variablen werden als kategoriale ausgewertet. Die verbleibenden 2,3 % fehlender
Werte wurden durch Imputation ersetzt. Dafiir wurde mit einer einfachen Imputation der auf ganze Zahlen gerundete
Median der fiinf ndchsten Nachbarpunkte (,,Nearest Neighbour®) verwendet.

Im Folgenden werden deskriptive Analysen zu den in der Lehramtsausbildung Titigen dargestellt. Dartber hinaus
wird ein Gruppenvergleich mit den Personen durchgefihrt, deren Lehrveranstaltungen keine Lehramtsstudierenden
besuchen. Aufgrund der fehlenden Normalverteilung bei den zu betrachtenden Items wird der Mann-Whitney-U-Test
angewendet (Mann & Whitney, 1947).

3.3 Stichprobe

Die Stichprobe ldsst sich wie folgt beschreiben: 62,6 % der Teilnehmenden sind weiblich, 61,4 % sind jinger als 45
Jahre alt, 23,5 % sind der Statusgruppe der Professor*innen zuzurechnen, 29,6 % haben mehr als zehn Jahre Lehrer-
fahrung, 74,8 % lehren an Universitdten (im Vergleich zu Hochschulen), 15,7 % an einer Padagogischen Hochschule?.
15,7 % lehren an einer Einrichtung mit bis zu 5.000 Studierenden. 27 % lehren (iberwiegend) in den Bildungswissen-
schaften, 19,1 % in den Geistes- und Humanwissenschaften, 6,1 % lehren im Bereich der Umwelt- und Nachhaltig-
keitswissenschaften. Ein hoher Anteil der Teilnehmenden kommt aus Niedersachsen (40 %) und Baden-Wirttemberg
(30,4 %).

2 Nur in Baden-Wirttemberg vorkommende bildungswissenschaftliche Hochschulen mit universitdtem Profil.
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4  Ergebnisse

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse zum selbst eingeschitzten Wissen der Teilnehmenden prisentiert. An-
schliessend geht es um ihre Einstellung in Bezug auf BNE als Bildungskonzept im Allgemeinen und im Hochschulbe-
reich. Da die Lehre im Zentrum dieses Beitrags steht, ist das zweite Unterkapitel der Einstellung der Teilnehmenden
in diesem Bereich in Bezug auf BNE gewidmet. Im letzten Unterkapitel wird dargestellt, inwieweit sich die in der
Lehramtsausbildung Titigen im Hinblick auf die besprochenen Items von den Befragten in der Stichprobe unterschei-
den, deren Lehrveranstaltungen nicht von Lehramtsstudierenden besucht werden.

4.1 Nachhaltige Entwicklung und BNE im Allgemeinen und in der Hochschule

In Bezug auf nachhaltige Entwicklung und BNE wurden die Teilnehmenden um eine Selbsteinschitzung ihres Wissens
gebeten, wobei die Formulierung ,,Kenntnisse aus anderen Studien in diesem Bereich adaptiert wurde: ,,Wie wiirden
Sie Thre Kenntnisse in Bezug auf [nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen / das Bildungskonzept ,,Bildung fir nach-
haltige Entwicklung®] einschitzen?* (Abb. 1). Die 5-stufige Antwortskala umfasst 1=,,schr gering” / 2=, gering® /
3=,,durchschnittlich® / 4=,,gut / 5=,,sehr gut“.> Mit 47,8 % schatzt fast die Hilfte der Befragten die eigenen Kennt-
nisse als mindestens gut ein. Der Mittelwert (M) liegt bei 3,47, mit einer Standardabweichung (SD) von 1,01. BNE als
Bildungskonzept ist dagegen unter den Befragten weniger bekannt, 28,7 % bewerten ihre Kenntnisse als mindestens
gut (M=2,95, SD=1,17). Der Modus liegt in beiden Fillen bei der mittleren Kategorie ,,durchschnittlich® (nachhaltige
Entwicklung: 39,1 %, BNE: 37,4 %).

Vor der Beantwortung der folgenden Fragen wurde den Teilnehmenden eine Definition von BNE (nach Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung [BMBF], 2022) angezeigt, die sie sich bei allen folgenden Seiten, auf denen der
Begriff genannt wurde, in einer Kurzversion einblenden lassen konnten. Wenn nicht anders angegeben, umfasst die
funfstufige Antwortskala 1=, stimme gar nicht zu“ / 2=, stimme cher nicht zu* / 3=,teils, teils* / 4=,,stimme chet
zu“ / 5=, stimme voll zu“. Mit * gekennzeichnete Items wurden umgepolt, sodass ein héherer Wert immer eine posi-
tivere Einstellung gegeniiber BNE widerspiegelt. Tabelle 1 zeigt die untersuchten Items mit Mittelwert, Modus und
Standardabweichung. Zunichst wurde die Einstellung gegentiber BNE im Allgemeinen abgefragt. Die Teilnehmenden
nehmen BNE nicht als Modethema wahr (*M=4,22, SD=0,93), werten es als wichtiges (M=4,50, SD=0,73) und in
noch grosserem Masse als interessantes Konzept (M=4,70, SD=0,56).

Ebenso wurde nach dem Einfluss des Hochschulbereichs im Allgemeinen im Rahmen einer BNE gefragt. Die Befrag-
ten schitzen den Einfluss der Hochschul-BNE auf das nachhaltigkeitsbezogene Bewusstsein der Studierenden etwas
héher ein als auf das nachhaltigkeitsbezogene Verhalten (*M=3,85, SD=1,09 bzw. *M=3,51 SD=1,03). Wihrend hier
moderate Effekte erwartet werden, ist bei der Frage, ob andere Faktoren (z. B. Medien, Freundeskreis, Eltern) einen
viel grosseren Einfluss auf das nachhaltigkeitsbezogene Bewusstsein und Verhalten der Studierenden als die Hoch-
schule haben, Unentschlossenheit erkennbar; N=51 Befragte antworten hier mit , teils, teils* (*M=2,57 SD=0,89). Die
Teilnehmenden wurden auch nach ihrer Einschitzung der Situation von BNE an ihrer eigenen Hochschule gefragt.
Ein bedeutender Anteil traut sich hierzu kein Urteil zu. Ob BNE-relevante Themen an ihrer Hochschule wichtig sind,
kénnen 13,9 % nicht beurteilen, 27,8 % sagen dies dartiber, ob viele Kolleg*innen sich an ihrer Hochschule mit BNE
befassen* und 32,2 % konnen nicht beurteilen, ob die Leitung ihrer Hochschule Lehrvorhaben mit Bezug zu BNE
fordert.

39,1%
0% 37

37,4%
31,3%
30%
21,7%
20% = =
: 16,5% 16,5%
12,2% 12,2%
10%% 8,7%
3% I
..
it

sehr gering gering durchschnittlich o

sehr gut

Abb. 1. ,,\Wie wiirden Sie Thre Kenntnisse in Bezug auf [nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen (blau) / das Bil-
dungskonzept ,,Bildung fir nachhaltige Entwicklung® (gelb)] einschitzen?, N=115, eigene Darstellung.

3 Nach Norman (2010) werden dieses und die kommenden Items mit fiinfstufiger Antwortskala als metrisch betrachtet,
wodurch parametrische Statistiken angewendet werden kénnen.
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4.2 BNE in der Hochschullehre

Gleichzeitig zeigt sich iber mehrere Items hinweg, dass den Ideen und dem Konzept von BNE in der Lehre ein hoher
Stellenwert eingerdumt wird. Besonders hohe Zustimmung zeigt sich bei der Aussage ,,Es ist Aufgabe der Hochschul-
lehre, Studierende zu befihigen, Zusammenhinge zwischen ihrer Disziplin und grésseren sozialen/globalen Themen
zu erkennen.” (M=4,56, SD=0,76). Dariiber hinaus sind die Befragten der Ansicht, dass alle Studierenden etwas tiber
BNE lernen sollten (M=4,33, SD=0,85), dass BNE Teil méglichst vieler Disziplinen sein sollte (M=4,38, SD=0,84)
und nicht nur von Studiengingen, die direkt mit Nachhaltigkeitsthemen zu tun haben (*M=4,24, SD=1,13). BNE wird
als Querschnittskonzept wahrgenommen, das sich an bestehende Lehr- bzw. Projektinhalte gut anbinden lésst
(M=4,08, SD=0,86). Die Integration des Konzepts in die eigene Lehre wird nicht als etwas wahrgenommen, das Stu-
dierende davon ablenkt, sich ganz auf das eigene Fach einzulassen (*M=4,37, SD=0,82). Etwas weniger Zustimmung
gibt es bei den Fragen, ob BNE eine zentrale Aufgabe der Hochschullehre ist (M=3,92, SD=0,99) und ob Hochschul-
lehrende eine entscheidende Rolle dabei spielen, Burger*innen darauf vorzubereiten, Lésungen fiir dringende Gesell-
schaftsprobleme zu finden (M=3,68, SD=1,04). Gleichzeitig stimmt ein Grossteil der Befragten der Aussage eher oder
voll zu, dass es ihre Verantwortung ist, im Sinne einer BNE zu lehren, auch wenn die Hochschulleitung dies nicht
befurworten wirde (M=4,02, SD=0,96). Sie fithlen sich nicht unter Druck gesetzt, Themen einer nachhaltigen Ent-
wicklung in ihre Lehre zu integrieren (*M=4,34, SD=1,03).

In Bezug auf die konkrete Umsetzung sind jedoch Unsicherheiten erkennbar, was sich auch im hiufigeren Ankreuzen
der Mittelkategorie ,,teil, teils* widerspiegelt. Eine schwache Ablehnung zeigt sich etwa bei ,,Ich warte auf institutio-
nelle oder professionelle Fiihrung in Bezug auf BNE®“ (*M=3,30, SD=1,15). 19,1 % geben an, nicht beurteilen zu
kénnen, ob BNE bislang ein zu diffuses Konzept ist, um es in der Lehre umsetzen zu kénnen*. Eine hohe Streuung
bei gleichzeitig niedrigerem Mittelwert zeigt sich sowohl bei der Frage, wie sicher die Befragten sind, wie sie BNE in
ihrer Disziplin umsetzen kénnen (*M=3,36, SD=1,33) als auch bei der Frage, ob BNE ecinfach ein Bestandteil ihres
ganzheitlichen Lehransatzes ist (M=3,37, SD=1,33).

4.3  Vergleich mit nicht in der Lehramtsausbildung Tétigen

Zuletzt wurde untersucht, ob sich die in der Lehramtsausbildung Titigen von den Befragten in der Stichprobe unter-
scheiden, deren Lehrveranstaltungen nicht von Lehramtsstudierenden besucht werden. Bei den soziodemographischen
Rahmendaten gibt es zum Teil deutliche Abweichungen in dieser Stichprobe. Die Befragten dieser Gruppe sind hiu-
figer minnlich (50 %), haben hiufiger einen Professor*innenstatus (46,5 %), mehr Lehrerfahrung (39,4 % mehr als
zehn Jahre), sind seltener an einer Universitit titig (30,8 %, 2,5 % an einer Piddagogischen Hochschule) und arbeiten
an kleineren Hochschulen (49 % an einer Einrichtung mit bis zu 5.000 Studierenden). Nur 8,6 % lehren (iiberwiegend)
in den Bildungswissenschaften, 7,1 % in den Geistes- und Humanwissenschaften, 7,6 % lehren im Bereich der Umwelt-
und Nachhaltigkeitswissenschaften, dafiir aber 21,7 % in den Wirtschaftswissenschaften. Ein im Vergleich geringerer
Anteil der Befragten kommt aus Niedersachsen (27,8 %) und Baden-Wirttemberg (18,7 %).

Die Abweichungen in der Soziodemographie spiegeln sich jedoch nicht in den Antworten im Kontext von BNE wider:
Der Mann-Whitney-U-Test zeigt, dass es bei den meisten betrachteten Items keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Mittelwerten der Teilstichproben gibt. Auf einem Niveau von 10 % zeigen zwei Items schwache Signifikanz:
Thre Kenntnisse in Bezug auf BNE schitzen die in der Lehramtsausbildung Titigen etwas hoher ein (M=2,95 bzw.
M=2,69; U=10.045,50, Z=-1,803, p=0,071). Etwas weniger Zustimmung gibt es in dieser Gruppe zu der Aussage,
dass Hochschullehrende eine entscheidende Rolle dabei spielen, Biirger*innen darauf vorzubereiten, Losungen fur
dringende Gesellschaftsprobleme zu finden (M=3,68 bzw. M=3,88; U=10.122,00, Z=-1,710, p=0,087).
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Tab. 1. Mittelwert, Modus und Standardabweichung (SD) der Fragen in Bezug auf Bildung fiir nachhaltige Entwick-

lung.

Item Mittelwert | Modus SD
BNE ist ein interessantes Konzept. 4,50 0,73
BNE ist ein wichtiges Konzept. 4,70 0,56
BNE ist ein Modethema, das in einigen Jahren wieder verschwunden sein 4,22 0,93
wird.*
Durch die Hochschul-BNE kann kaum Einfluss auf das nachhaltigkeitsbezo- 3,85 1,09
gene Bewusstsein der Studierenden genommen werden.*
Durch die Hochschul-BNE kann kaum Einfluss auf das nachhaltigkeitsbezo- 3,51 1,03
gene Verhalten der Studierenden genommen werden.*
Andere Faktoren (z.B. Medien, Freundeskreis, Eltern) haben einen viel grésse- 2,57 0,89
ren Einfluss auf das nachhaltigkeitsbezogene Bewusstsein und Verhalten der
Studierenden als die Hochschule.*
Alle Studierenden sollten etwas tber das Konzept Bildung fiir nachhaltige 4,33 0,85
Entwicklung lernen.
Nur Studienginge, die direkt mit Nachhaltigkeitsthemen zu tun haben, sollten 4,23 1,13
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung einbinden.*
Es ist Aufgabe der Hochschullehre, Studierende zu befdhigen, Zusammen- 4,56 0,76
hiange zwischen ihrer Disziplin und grosseren sozialen/globalen Themen zu
erkennen.
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist eine zentrale Aufgabe der Hochschul- 3,92 0,99
lehre.
Hochschullehrende spielen eine entscheidende Rolle dabei, Biirger*innen da- 3,08 1,04
rauf vorzubereiten, Losungen fir dringende Gesellschaftsprobleme zu finden.
Ich warte auf institutionelle oder professionelle Fithrung in Bezug auf Bildung 3,30 1,15
fir nachhaltige Entwicklung*
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte Teil méglichst vieler Disziplinen 4,38 0,84
sein.
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist ein Querschnittskonzept, das sich an 4,08 0,86
bestehende Lehr- bzw. Projektinhalte gut anbinden lasst.
Ich bin nicht sicher, wie ich Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in meiner 3,36 1,33
Disziplin umsetzen kann.*
Ich fiihle mich unter Druck gesetzt, Themen nachhaltiger Entwicklung in 4,34 1,03
meine Lehre zu integrieren.*
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in meine Lehre zu integrieren lenkt Stu- 4,37 0,82
dierende davon ab, sich ganz auf mein Fach einzulassen.*
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist einfach ein Bestandteil meines ganz- 3,37 1,33
heitlichen Lehransatzes.

4,02 0,96

Auch wenn die Hochschulleitung dies nicht befiirworten wiirde, denke ich,
dass es meine Verantwortung ist, im Sinne einer Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung zu lehren.

>

>

Likert-Skala 1=, stimme gar nicht zu“ / 2=, stimme eher nicht zu* / 3=,,teils, teils“ / 4=, stimme cher zu* /
5=,,stimme voll zu®. * = umgepoltes Item mit umgekehrter Antwortskala, N=115.

5 Diskussion

Insgesamt zeigt sich eine weitgehende Passung der Ergebnisse der vorliegenden Studie zum bisherigen Stand der For-
schung in diesem Feld. Das eigene Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung wird hoher eingeschitzt als das von
BNE, was auch widerspiegelt, dass das Bildungskonzept auf der Vision einer nachhaltigen Entwicklung aufbaut und
somit ein Grundverstindnis von nachhaltiger Entwicklung vorhanden sein sollte, um BNE erfassen zu kénnen. Die
Wahrnehmung von BNE im Allgemeinen und auch in Bezug auf die Hochschule ist unter den Befragten sehr positiv.
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Dies gilt auch fir die Einstellung gegentiber der breitgeficherten Implementation von BNE in die Hochschullehre.
Dass es im Vergleich weniger Zustimmung dazu gibt, BNE als zentrale Aufgabe der Hochschullehre zu sehen, ent-
spricht auch dem Bild, das Grund und Brock (2022) bei Lehrkriften vorfinden. BNE wird von ihnen im direkten
Vergleich mit anderen Querschnittsthemen als weniger relevant eingestuft. Hier zeigt sich somit ein Spannungsfeld
zwischen der generell positiven Einstellung in Bezug auf BNE und der Zuriickhaltung bei der Frage, ob BNE als
zentrale Aufgabe der Hochschullehre gesehen werden sollte. Zwei Aspekte kénnten hier zum Tragen kommen. Zum
einen ein stark auf die Inhalte fokussiertes Verstindnis von BNE; der padagogisch-didaktischen Dimension, die eine
hohe Schnittmenge mit Hochschuldidaktik aufweist, wird eventuell zu wenig Beachtung geschenkt. Zum anderen ist
das Konzept BNE durch seinen inhaltlichen Fokus auf nachhaltige Entwicklung normativ begriindet. BNE vor dem
Hintergrund der Freiheit von Forschung und Lehre als zentrale — und somit fiir alle Akteur*innen handlungsleitende
— Aufgabe zu sehen, kénnte somit fiir Lehrende als Widerspruch wahrgenommen werden.

Unter den Befragten ist gleichzeitig Offenheit erkennbar, das Bildungskonzept in ihre eigene Lehre zu integrieren. Es
besteht weniger die Sorge, dass dadurch Fachinhalte verdringt werden kénnten, was im Gegensatz zu bspw. den Er-
gebnissen von Jones et al. (2008) steht. Dies konnte in unterschiedlichen nationalen Bildungssystemen begriindet sein
(England vs. Deutschland) oder in divergierenden methodischen Herangehensweisen. Auch der zeitliche Abstand der
Erhebungen kann eine Rolle spielen: die hier vorliegenden Ergebnisse entsprechen besser dem theoretischen Ver-
stindnis, dass BNE keine zusitzlichen fachfremden Inhalte erfordert, sondern dass es um eine Verbindung mit bereits
verankerten Fachthemen geht sowie um die methodisch-didaktische Herangehensweise. Die Notwendigkeit, die Wahr-
nehmung von BNE als ,add-on‘ zu vermeiden, unterstreichen auch Jones et al. (2008) selbst oder Grund und Brock
(2022). Weiterhin gibt es einen bedeutenden Anteil an Lehrenden, die angeben, die Situation in Bezug auf BNE an
ihrer eigenen Hochschule nicht beurteilen zu kénnen. Hier ist es wichtig, bereits bestehende Aktivititen sichtbar und
transparenter zu machen. Insbesondere im Lehramtsbereich gibt es bereits eine Reihe von Bestrebungen. Dies zeigen
etwa Vernetzungsinitiativen wie das Deutschsprachige Netzwerk LehrerInnenbildung fiir eine nachhaltige Entwick-
lung (Netzwerk LeNa, 2023) oder der Schwerpunkt Bildung fiir nachhaltige Entwicklung beim 15. Bundeskongress
der Zentren fiir Lehrer:innenbildung und Schools of Education 2022 (Heidelberg School of Education, 2022).
Unsicherheiten in Bezug auf die Umsetzung von BNE sind ebenfalls erkennbar, was auch damit zusammenpasst, dass
33,9 % ihr Verstindnis von BNE als schr gering oder gering einstufen. Ein dhnliches Bild ist in anderen Lindern
erkennbar (u. a. Aznar Minguet et al., 2011; Cebrian et al., 2015). Um die Implementation zu férdern, braucht es eine
addquate Aus-, Fort- und Weiterbildung, was auch andere Studien als wichtigen Hebelpunkt identifiziert haben
(Cebrian et al., 2015; Thomas, 2004). Die Relevanz dieses Bereichs wird ebenfalls im Nationalen Monitoring deutlich
(Grund & Brock, 2022). Gleichzeitig muss untersucht werden, welche Elemente einer BNE von den Lehrenden bereits
umgesetzt werden, ohne dass sie diese bisher mit dem Bildungskonzept in Verbindung bringen. Ein entsprechender
Abschnitt des Fragebogens zur vorliegenden Studie wird noch ausgewertet.

Obwohl durch die stirkere Ausrichtung auf Pddagogik und Schulcurricula in der Lehramtsausbildung T4dtige mehr mit
BNE konfrontiert sein kénnten, zeigt sich dies in der Studie nicht. Wihrend das eigene Verstindnis von BNE nur
geringfiigig besser eingeschitzt wird, gibt es keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die Einstellung gegen-
iber dem Bildungskonzept oder auf die Einschitzung der Situation an der eigenen Hochschule. Dies kann mit der
weiterhin liickenhaften flichendeckenden Implementation in den Bundeslindern zusammenhingen (Holst & Singer-
Brodowski, 2022), aber auch damit, dass durch den eigentlich gewiinschten fachiibergreifenden Ansatz die Gefahr
besteht, dass iberhaupt keine Verankerung von BNE stattfindet, da Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten unklar
bleiben.

Die tiber alle Items hinweg ersichtliche positive Einstellung gegentiber BNE im Allgemeinen und im Kontext von
Hochschule kénnte zum Teil auch durch soziale Exrwiinschtheit erklirt werden, da ein Grossteil der Fragen auf BNE
bezogen war und es sich nicht um eine Befragung zu Hochschullehre generell gehandelt hat. Ebenso ist es méglich,
dass aufgrund der Art der Teilnehmenden-Rekrutierung ein self selection bias vorliegt. Dieser wurde versucht zu re-
duzieren, indem der Begriff BNE in den Einladungsnachrichten und im vorangestellten Beschreibungstext zum Fra-
gebogen nicht aufgegriffen und der Link zur Befragung tiber Rektorate bzw. Prisidien verteilt wurde. Aktuell ist kein
Online Access Panel in Deutschland verfiigbar, in dem eine ausreichend grosse Anzahl an Hochschullehrenden regis-
triert ist, um diese Problematik umfassend zu eliminieren. Insofern ist es wichtig, die Ergebnisse vor diesem Hinter-
grund zu betrachten. Gleichzeitig trigt die vorliegende Studie mit ihrer deutschlandweiten Perspektive dazu bei, die
Ergebnisse anderer Untersuchungen zu erweitern, die sich auf einzelne Hochschulen konzentrieren oder in anderen
Lindern und damit anderen Bildungslandschaften durchgefiihrt wurden.

6 Fazit

Im Hinblick auf die Forschungsfragen lisst sich Folgendes festhalten: In der Lehramtsausbildung titige Hochschul-
lehrende schitzen ihre Kenntnisse in Bezug auf nachhaltige Entwicklung hoher ein als in Bezug auf das Bildungskon-
zept BNE. Dem Konzept sind sie generell positiv gegeniiber eingestellt. Der Einfluss der Hochschul-BNE auf Ein-
stellung und Verhalten der Studierenden wird als eher moderat wahrgenommen. Die Situation von BNE an der eigenen
Hochschule ist haufig unbekannt, gleichzeitig schreiben die Lehrenden dem Konzept diszipliniibergreifend eine wich-
tige Rolle in der Hochschullehre zu. Sie sehen sich selbst in der Verantwortung, BNE zu implementieren, sind aber
verunsichert dartiber, wie sie dies tun kénnen. Im Vergleich zu den Teilnehmenden der Studie, die keine Lehramtsstu-
dierenden ausbilden, lassen sich tber alle Items hinweg keine signifikanten Unterschiede identifizieren.
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Weitergehende Forschung sollte den Blick darauf werfen, inwieweit bereits Elemente von BNE umgesetzt werden,
ohne dass die Lehrenden dies selbst so bezeichnen wiirden und welche Fortbildungs- und Unterstiitzungsmassnamen
sie brauchen, um BNE ganzheitlich zu implementieren. Hierfur ist es von Vorteil, zu untersuchen, ob die Lehrenden
sich in einzelne Typen gruppieren lassen, um den verschiedenen Bedurfnissen und Anforderungen Rechnung zu tra-
gen. Die intensive Betrachtung der Lehrenden als wichtige Stakeholder sollte dabei eingebettet sein in die ganzheitliche
Untersuchung der Strukturen und relevanten Akteur*innen, denn was die UNESCO bereits 2005 formulierte, gilt
weiterhin: ,,[It] will take concerted effort and resources to establish ESD in curricula, programs, practices, and policies
across teacher-education institutions* (UNESCO, 2005, S. 5). So kann die Forschung einen wichtigen Beitrag fiir die
Praxis leisten.
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